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УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Валов Сергей Владимирович

Управление следственными органами 
и управленческая деятельность 

их руководителей
Процессы институционализации социального управления распространяют свое влияние на 

сферу функционирования следственных органов. Развитию теоретического знания об управле-
нии следственными органами препятствует отождествление его с управленческой деятельностью 
их руководителей. Обоснован вывод о существенной разнице между управлением и управлен-
ческой деятельностью, определены критерии и представлены результаты их сопоставительного 
сравнения.

Ключевые слова: управление, следственный орган, управленческая деятельность, руководи-
тель, управляющая подсистема.

The governance of investigative bodies and the managerial activity of their chief

Processes of institutionalization of social governance extend their infl uence to the sphere of functioning 
of investigative bodies. The progress of theoretical knowledge about the governance of investigative 
bodies is hindered by its identifi cation with the managerial activity of their chief executives. The conclusion 
of a signifi cant diff erence between governance of investigative bodies and administrative activities of 
their leaders is justifi ed, criteria are determined and the results of their comparative comparison are 
presented.

Keywords: governance, investigative body, managerial activity, chief executive of investigative body, 
subsystem issuing commands.

Одной из главных конструктивных за-
дач, решаемых отраслевой наукой в 
период становления, выступают раз-

работка и совершенствование понятийного и ка-
тегориального аппаратов. Обозначенная задача 
актуальна для теории управления следственны-
ми органами, находящейся в стадии определе-
ния границ области исследования, разработки и 
содержательного наполнения каркаса знаний, 
формирования логически непротиворечивого 
представления об основном объекте своего на-
учного интереса и формах его проявления.

В общих системах знания о социальном 
управлении [1, с. 5; 2, с. 95–96; 3, с. 12] и его 
отраслевых разновидностях [4, с. 30–32; 5, 
с. 335–336; 6, с. 9] категории «управление соци-
альными организациями» и «управленческая 
деятельность руководителей» соединяют свя-
зью дефиниендума с дефиниенсом. Длитель-
ное время господствовавший в теории управ-
ления деятельностный подход возобладал на 
нормативном уровне отражения и конструиро-
вания действительности [7, п. 2, 3 ст. 3]. Вме-
сте с тем современная парадигма построения 
теории социального управления постепенно 
воспринимает идеи и конструкты институцио-
нального подхода, отражающего качественные 

изменения в объекте исследования [8, с. 4, 8, 
56–76] и переход от явления к институту [9, 
с. 213–218].

В юриспруденции при всей палитре взглядов 
никто из ученых не отстаивает тезис о тожде-
стве права и правовой (юридической) дея-
тельности [10]. Используя принцип аналогии, 
считаем, что тождество между управлением 
следственными органами и управленческой 
деятельностью их руководителей отсутствует. 
Они связанные, но не тождественные друг дру-
гу феномены закономерного развития социу-
ма, имеющие существенные отличия. 

Важное допущение для последующих рас-
суждений состоит в том, что предварительное 
следствие – это самостоятельная функция го-
сударства в системе уголовной юстиции, что 
отличает его от единичных, разрозненных во 
времени и пространстве актов ретроспектив-
ной познавательной деятельности правомоч-
ных должностных лиц и его нормативной мо-
дели, зафиксированной в правовых актах. С 
учетом пространственно-временных характе-
ристик государства функцию предварительно-
го следствия выполняют десятки тысяч людей, 
замещающих должности, учрежденные для 
обеспечения единообразного применения ма-
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териального и процессуального права в досу-
дебном производстве по уголовным делам.

Следственные органы – это социальные ор-
ганизации государственного типа, специально 
созданные для объединения усилий испол-
нителей данной функции и упорядочения их 
деятельности. Они – один из элементов ин-
фраструктуры, специально созданной государ-
ством для выполнения функции предваритель-
ного следствия. Инфраструктура объединяет 
необходимые и достаточные для достижения 
цели вещные (материальные), процессуаль-
ные (деятельностные), духовные (идейные) и 
людские ресурсы, придавая их совокупности 
обусловленные социальными условиями пра-
вовые и организационные формы. Обеспече-
ние единства и стабильности, поступательного 
во времени и пространстве развития инфра-
структуры, сохранения ее целевой направлен-
ности при переводе из одного качественного 
состояния в другое под постоянным возмуща-
ющим воздействием внутренних и внешних 
факторов невозможно без управления.

Момент возникновения управления след-
ственными органами в массе иных социальных 
явлений, связанных с созданием инфраструк-
туры, необходимо связывать с разработкой 
вариантов организационного обеспечения 
функции предварительного следствия в моде-
ли инквизиционного досудебного производства 
по уголовным делам. Выбор и практическая 
реализация варианта приводят к созданию 
следственного органа в виде многоуровне-
вой иерархически упорядоченной социальной 
организации, учреждению в ней должностей, 
предусмотренных для осуществления управ-
ленческой деятельности. Вариант может пред-
усматривать создание одного или нескольких 
следственных органов, построение внутренних 
элементов которых основано на реализации ад-
министративно-территориального, объектового 
или отраслевого принципов [11, с. 236–238].

Моменту начала осуществления руководи-
телем управленческой деятельности предше-
ствуют создание на конкретном иерархическом 
уровне системы и юридическое оформление 
следственного органа с установленной юрис-
дикцией, включение в его штатное расписание 
должности, функционально и организационно 
предназначенной для выполнения управленче-
ской деятельности в определенном объеме на 
основе разработанной модели распределения 
обязанностей, полномочий и прав в принятии 
управленческих решений, а также замещение 
должности конкретным человеком, который 
будет актором операций и действий, составля-

ющих содержание такого вида социальной ак-
тивности при реализации полномочий по долж-
ности и воплощении своего представления о 
выполнении возложенной на него миссии.

Итак, следственные органы созданы, долж-
ности руководителей замещены кандидатами, 
в определенной степени совпадающими по своим 
качествам с ожиданиями учредителей. Для того, 
чтобы понять сущность управления и отграничить 
его от других социальных явлений и институтов, 
рассмотрим со стороны повседневные будни тех 
уровней иерархических систем следственных ор-
ганов, на которых в достаточной степени рельеф-
но выражено разделение совокупного обществен-
но полезного труда на предметные (основные), 
управленческие и обеспечительные функции. 
Что из массы действий и решений, событий и 
явлений, процессов и отношений, наполняющих 
повседневный быт следственного органа, состав-
ляет сущность и содержание управления? Что из 
перечисленного может быть управлением или его 
определенным проявлением?

Самый поверхностный взгляд вычленяет 
управленческую деятельность путем фиксации 
ее отличий от основной (процессуальной) дея-
тельности, состоящей из проверки сообщений 
о преступлениях или расследования уголов-
ных дел, а также от обеспечения их субъектов 
всем необходимым.

Субъекты управленческой деятельности 
индивидуально или совместно с коллегами 
совершают различные операции и действия в 
соответствии с функциональными обязанно-
стями: получают, обрабатывают и анализиру-
ют различную информацию, облекают новые 
сведения в докладные (служебные, аналити-
ческие) записки, проекты организационно-рас-
порядительных документов (актов) в процессу-
альной или иной правовой форме.

Руководитель следственного органа выпол-
няет только часть деятельности управляющей 
подсистемы. Он ежедневно принимает управ-
ленческие решения в соответствующей право-
вой форме, инициативно или в связи с посту-
пившими обращениями вступает с элементами 
своего и иных уровней ведомственных систем в 
организационные отношения непосредственно 
или по различным каналам связи с помощью 
технических и (или) программно-аппаратных 
средств. Организационные отношения между 
руководителем и подчиненными обретают ка-
чество управленческих отношений.

И управленческая деятельность, и управ-
ленческие отношения подчинены упорядоче-
нию коллективной деятельности других людей, 
согласованию выполнения ими разных, пред-
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варительно дифференцированных по различ-
ным основаниям функций, координации их 
действий (операций) во времени и пространстве 
при решении разнообразных по степени сложно-
сти и составу компонентов задач в стремлении к 
единой цели, обусловленной познанными законо-
мерностями развития следственного органа для 
придания ему новых свойств и качества в соот-
ветствии с предъявляемыми требованиями или 
собственной программой дальнейшего развития.

Деятельностные акты по решению задач со-
вершают конкретные люди, имеющие разум, 
волю и психологические установки, поэтому 
невозможно достичь (или обеспечить дости-
жение) соответствия их рационального пове-
дения модели, разработанной правомочным 
субъектом, не оказывая на них с помощью 
различных регуляторов, предоставленных 
полномочий и (или) авторитета, воздействия, 
влияния на исключительно индивидуальные 
процессы психического отражения ими дей-
ствительности и психологическую готовность 
изменить собственную программу поведения. 
Каждый индивид, поставленный своим служеб-
ным положением в позицию исполнителя воли 
другого лица, обладает определенной мотива-
цией, жизненным и профессиональным опы-
том, своим пониманием и оценкой поставлен-
ных перед ним задач, персональной степенью 
подготовленности к их выполнению, проявляет 
избирательное отношение к личности руково-
дителя, от которого исходит предписываемая 
ему модель будущего поведения в организации 
[12, с. 4; 13, с. 275–276, 279].

В сфере процессуальной деятельности под-
чиненный имеет право выразить свое несо-
гласие с адресованным ему письменным ука-
занием [14, ч. 3 ст. 39], а в сфере служебных 
отношений защищен законом [15, ч. 2 ст. 42] 
от выполнения приказа либо распоряжения 
прямого или непосредственного руководителя 
(начальника), заведомо противоречащих зако-
нодательству Российской Федерации. В то же 
время решения, принятые ради наличия доку-
мента, не могут повлечь каких-либо изменений 
в деятельности исполнителя.

Следовательно, управляющее воздействие 
можно признать состоявшимся только тогда, 
когда адресат, понимая смысл и содержание 
доведенного до него управленческого реше-
ния, изменит свою деятельность по решению 
задачи на основании модели поведения, раз-
работанной правомочным или уполномочен-
ным субъектом, и, действуя в соответствии с 
ней, внесет вклад в достижение следственным 
органом цели и решение поставленных задач.

С учетом изложенного полагаем, что термин 
«воздействие» наиболее адекватно отражает 
сущность управления, так как он «указывает на 
главное в управлении – момент влияния на со-
знание, поведение и деятельность людей», «во 
многих процессах могут быть деятельность… 
отношения… но если нет действительного воз-
действия – влияния, обеспечивающего реали-
зацию какой-то цели, то нет и управления. В 
известном смысле воздействие – это результи-
рующая деятельности, взаимодействия, отно-
шений» [16, с. 24].

Многокомпонентный состав управления и 
управленческой деятельности, наличие меж-
ду их элементами объективных, устойчивых, 
постоянно воспроизводимых и существенных 
связей объясняют использование для описа-
ния их морфологии и механизмов функциони-
рования системного подхода. Однако единство 
подхода не дает оснований для их отождест-
вления, поскольку результаты его применения 
свидетельствуют об обратном.

Система управления следственным орга-
ном в самом упрощенном виде представлена 
управляющей и управляемой подсистемами 
(субъектом и объектом управления), прямыми 
и обратными связями между ними и связями 
входа и выхода с социальным окружением. 
Процесс управления состоит из формирова-
ния, оформления и оказания (реализации) 
управляющей подсистемой воздействий на 
управляемую подсистему и ответной реакции 
на них со стороны последней.

Систему управленческой деятельности в 
статике образуют субъект, психологические 
основания выбора им определенной линии 
поведения и принятия решений (интерес, 
потребность, намерение, мотив, цель), со-
держание (поведение, действия, операции), 
инструментарий (прием, средство, способ, 
метод, технология), нормативная подсисте-
ма, объект, предмет и результат. В динамике 
управленческая деятельность есть процесс, 
последовательное осуществление в соответ-
ствующих формах с помощью специальных 
методов и средств на основе норм и правил 
мыслительных операций и физических дей-
ствий, сгруппированных в определенные про-
цедуры, этапы и стадии, в ходе которых субъект 
решает относительно автономные задачи. 
Отличительные признаки статических и дина-
мических элементов управленческой деятель-
ности зависят от особенностей предметной 
деятельности адресата воздействия, который 
может в том числе выполнять и управленче-
скую деятельность.
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Управленческая деятельность, не меняя 
своего содержания, может стать исполнитель-
ской по отношению к вышестоящему субъекту 
управления. Руководитель будет исполнителем 
адресованного ему вышестоящим руководите-
лем предписания о принятии управленческого 
решения. Такая оборачиваемость невозможна 
в отношении управления. Совпадение субъек-
та управления с адресатом воздействия ведет 
к ликвидации системы управления.

Субъект управления не совпадает с субъектом 
управленческой деятельности. Каждый субъект 
управления в социальных системах-организа-
циях включает в себя личностный (индивиду-
альный и коллективный) и институциональный 
компоненты [17, с. 47–49]. Индивидуальный 
субъект – это руководитель с присущими ему 
функциями и соответствующими полномочи-
ями. Коллективный субъект образуют руково-
дители и их заместители, наделенные компе-
тенцией, производной от полномочий данного 
подразделения. Организационно обособлен-
ный аппарат управления выступает частью 
управляющей подсистемы, в которой пред-
ставлены и индивидуальный, и коллективные 
субъекты (штатные и внештатные организаци-
онные образования). Даже в межличностных 
коммуникациях, характерных для малочислен-
ных следственных органов и подразделений, 
проявление психологических свойств и ка-
честв руководителя происходит на фоне дей-
ствия иных элементов ведомственной системы 
управления следственными органами и регу-
ляторов поведения подчиненных.

Субъекты управленческой деятельности – 
это конкретные личности, имеющие органи-
зационную связь с замещаемой ими должно-
стью, функции по которой предусматривают 
выполнение на постоянной или временной ос-
нове операций и действий по формированию, 
оформлению и реализации управляющих воз-
действий.

Управляющее воздействие есть совокупный 
результат управленческой деятельности не 
только руководителя, но и иных правомочных 
или уполномоченных им должностных лиц, 
штатных и внештатных организационных обра-
зований и возникающих в связи с ней управ-
ленческих отношений между компонентами си-
стемы управления следственными органами. 
Он отличен от результатов отдельных управ-
ленческих функций, направлений управленче-
ской деятельности. Управленческие функции 
выделены путем декомпозиции управленче-
ской деятельности на отдельные направления. 
Управленческие функции имеют различные 

цели и задачи, содержание, пространствен-
но-временную форму выражения, технологию 
выполнения, промежуточные и итоговые ре-
зультаты. Тождество управленческой деятель-
ности и управления влечет замещение выпол-
няемых им в социуме функций [18, с. 207–208, 
212] управленческими функциями, выполняе-
мыми руководителем лично или совместно с 
подчиненными ему сотрудниками. Тождество 
не позволяет выявить и описать возможное ис-
кажение субъектами управленческой деятель-
ности социального назначения управления в 
упорядочении коллективной деятельности ор-
ганизации.

Реализуя часть управленческих функций 
(аналитическую, прогностическую, планирова-
ние), руководитель не вступает с представи-
телями управляемой подсистемы в непосред-
ственный контакт, который рассматриваем 
важной характеристикой управления, посколь-
ку без него невозможно воздействие на волю и 
сознание подчиненных. Контакт управляющей 
и управляемой подсистем обеспечивают пря-
мые и обратные связи между ними.

В свою очередь, от управленческой деятель-
ности может быть абстрагирован ее результат 
(средство воздействия), если он продолжает 
оказывать влияние на волю и сознание подчи-
ненного, определяя его поведение в соответ-
ствии с разработанной руководителем моде-
лью после завершения действий и операций, 
составлявших содержание деятельности руко-
водителя.

Между процессом управления и выполнени-
ем управленческой деятельности существуют 
устойчивые взаимно направленные связи. Ре-
зультативность и эффективность управления 
следственными органами во многом предопре-
делены последовательностью мыслительных 
операций и физических действий, выполняе-
мых руководителем с целью оказания управ-
ляющего воздействия на адресата управления.

Результатом управляющего воздействия на 
индивидуальном уровне выступает изменен-
ная под его влиянием предметная деятель-
ность исполнителя, на коллективном уровне – 
состояние упорядоченности, согласованности 
действий всех лиц, вовлеченных в общую де-
ятельность следственного органа; на организа-
ционном – направление, траектория движения 
следственного органа к намеченной цели или 
стабильность его характеристик под воздей-
ствием различных (по источнику происхож-
дения, направленности, характеру и степени 
влияния) условий и факторов его функциони-
рования.
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Рассмотренное выше разделение функций 
следственного органа на предметные, управ-
ленческие и обеспечительные, а равно выде-
ление направлений в составе управленческой 
деятельности есть результат управляющего 
воздействия на фактические существующие 
функциональную и организационную струк-
туры в соответствии с продуманной моделью 
наилучшей организации совместного решения 
подчиненными задач. 

Управленческая деятельность руководи-
теля – это разновидность разумной, целесо-
образной социально активной человеческой 
деятельности. Ее отличительные особенности 
состоят в уникальном сочетании интеллекту-
ального труда и творческих, креативных начал, 
а также использовании особой рефлексивной 
позиции и по отношению к деятельности под-
чиненных, и к своей собственной активности, 
и к их соединению в целое, рассмотренном в 
прошлом, настоящем и будущем [19, с. 64–69]. 
Руководитель в большей степени оперирует 
мысленными образами объективно-реальных 
вещей и идеальными конструкциями, отража-
ющими в той или иной степени окружающий 
мир, в который погружены возглавляемый им 
следственный орган и подчиненные ему орга-
ны на нижестоящих уровнях системы, а также 
моделирующими их будущее.

Информация, циркулирующая по каналам 
прямой и обратной связи в системе управления, 
выступает предметом, средством и продуктом 
управленческой деятельности руководителя 
[20, с. 420–425], которая нацелена на созда-
ние результатов, используемых для оказания 
управляющего воздействия на объект. К их 
числу отнесены, например, модели нового ор-
ганизационно-структурного построения след-
ственного органа или его будущей деятель-
ности, выраженные в доступной и понятной 
подчиненным форме. Руководитель «извлека-
ет» результат интеллектуального труда, пере-
дает его в вербальной форме или воплощает 
посредством физических действий (движений) 
в схемах, графиках, организационно-распоря-
дительных документах (актах) и иных формах 
управленческих решений, используя их в каче-
стве средства доведения результата до подчи-
ненных, делает его доступным для восприятия, 
уяснения и использования ими уже в их пред-
метной деятельности.

Дефекты содержания результата управлен-
ческой деятельности руководителя, формы 
его объективации и способов передачи под-
чиненным содержащейся в них информации 
могут быть причиной неоказания воздействия. 

Управленческие ошибки – это исключительная 
характеристика деятельности руководителя, 
но не управления. Это условие персонализа-
ции ответственности руководителя за резуль-
таты своей управленческой деятельности.

Из разделения управления и управленче-
ской деятельности выводим важное следствие: 
тот, на кого направлено воздействие, выступает 
объектом только в системе управления – моде-
ли коммуникации двух элементов социальной 
организации. В парадигме управленческой де-
ятельности человек не является объектом. Он 
выступает или субъектом управленческой дея-
тельности, или субъектом иной деятельности, 
важной для функционирования социальной 
организации. Это основа построения субъек-
тно-субъектных управленческих отношений, не 
характерных для взаимодействия элементов 
системы управления с участием неодушевлен-
ных или искусственно созданных предметов.

Управленческой деятельности присущи 
свойства воспроизводства [21, с. 172–179] и 
рекурсивности [22, с. 559] из-за сменяемости 
лиц на должностях руководителей. Управле-
ние следственным органом действует на всем 
протяжении его жизненного цикла, а в целом – 
пока будут актуальными модель функциониро-
вания государства в системе уголовной юсти-
ции и адекватный ей способ организационного 
обеспечения в виде следственных органов.

Управленческая деятельность по своей при-
роде субъективна. Каждое из лиц, замещающих 
руководящие должности или в силу особого по-
ручения осуществляющих управленческую де-
ятельность, выполняет однотипные операции 
и действия, составляющие ее содержание, но 
сообразно собственному мировоззрению, сво-
им намерениям, потребностям, мотивам, це-
лям, привнося в данный процесс свои неповто-
римые субъективные особенности, формируя 
собственный стиль. В стиле управленческой 
деятельности выражено преимущественно из-
бираемое руководителем сочетание способов, 
методов и средств исполнения возложенных 
на него должностных обязанностей.

Управление по своей сути объективно. Оно 
возникает в результате общественного раз-
деления труда, прогрессирует на основании 
присущих ему объективных законов, внешне 
проявляя себя в познанных человеком законо-
мерностях в той или иной сфере социальной 
практики.

Разграничение управления следственными 
органами и управленческой деятельности лиц, 
замещающих в них руководящие должности, 
важно для формирования системы их оценки, 
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определения критериев, показателей и индика-
торов результативности каждого из них. Если 
ограничить управление только деятельностью 
лиц, наделенных полномочиями отдавать ука-
зания и распоряжения другим членам орга-
низации, то в систему оценки будут включены 
непосредственно ими сотворенные результаты: 
количество принятых управленческих решений, 
отданных указаний и совершенных администра-
тивно-организационных действий [23, с. 40]. 
Использование таких показателей не позволяет 
оценить оказанное ими воздействие и влияние 
на состояние и результаты подчиненных. Ре-
зультатом управления выступают измененные в 
соответствии с разработанной моделью органи-
зационно-структурное построение следственно-
го органа и (или) порядок его деятельности во 
всех или определенных сферах.

Таким образом, управление следственными 
органами – это целенаправленное, организую-
щее, систематически реализуемое, специфи-
чески выраженное и оформленное воздействие 
уполномоченных субъектов (управляющей под-
системы) на объекты (управляемые подсисте-
мы) для выполнения специально созданными 
государством органами социального назначения 
по реализации функции предварительного след-
ствия, их развития и совершенствования соглас-
но поставленным перед ними целям и задачам.

Управленческая деятельность руководите-
лей следственных органов – это совокупность 
мыслительных операций и физических дей-
ствий возглавляющих следственные органы 
должностных лиц, которые они выполняют в 
определенной последовательности и во вза-
имосвязи друг с другом, следуя установлен-
ным нормам (правилам), с целью разработки, 
оформления и реализации процессуальных и 
непроцессуальных управляющих воздействий 

в отношении подчиненных, упорядочения их 
совместной деятельности для достижения по-
ставленных целей и решения определенных 
задач [24, с. 54]. Управленческая деятельность 
руководителей – это одна из форм проявления 
активности управляющей подсистемы и эле-
мент социального института управления след-
ственными органами.

Выполняя управленческую деятельность, 
руководители самостоятельно или совместно 
с иными должностными лицами – представи-
телями управляющей подсистемы – получают 
результаты, используемые для оказания управ-
ляющего воздействия на сознание и волю под-
чиненных им должностных лиц следственных 
органов для упорядочения их коллективной, 
совместной деятельности по достижению по-
ставленных целей и решению задач. Однако в 
силу различных причин (в том числе дефектов 
средств, технологии, процесса управленческой 
деятельности, содержания и формы ее результа-
тов, передачи информации подчиненным) управ-
ляющее воздействие может быть не оказано, а 
модель поведения подчиненных – остаться не-
изменной, не соответствующей потребностям 
развития следственного органа.

Разграничение управления следственными 
органами и управленческой деятельности их 
руководителей позволяет предметно исследо-
вать социальные функции каждого них, выяв-
лять и диагностировать влияние субъективных 
факторов на выполнение управлением своего 
социального предназначения в ходе функцио-
нирования следственных органов, разрабаты-
вать модели построения систем управления 
на стадиях жизненного цикла следственных 
органов и практические рекомендации, адре-
сованные руководителям на разных этапах их 
служебной карьеры.
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